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IHKN-Stellungnahme zum Landes-Raumordnungsprogramm
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Benachrichtigung Uber das Beteiligungsverfahren zum Entwurf
der Verordnung zur Anderung der Verordnung

Fir das Niedersachsische Ministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Niederséchsische Landesregierung beabsichtigt, mit einer Anderung und Ergén-
zung des Landes-Raumordnungsprogramms (LROP) die Ziele, Grundsatze und Pla-
nungsauftrage der Raumordnung zu aktualisieren. Vielen Dank, dass Sie der IHK
Niedersachsen (IHKN) Gelegenheit geben, zu dieser LROP-Aktualisierung eine
Stellungnahme abzugeben. Nachfolgend erhalten Sie unsere Hinweise.

Abschnitt 2.1, Ziffern 04 - 06 (Entwicklung der Siedlungsstruktur)

Die Wirtschaft kann die Zielsetzung der Innenentwicklung und Flachenschonung
grundsatzlich nachvollziehen. Jedoch sehen wir die Gefahr, dass durch restriktive Fla-
chenausweisungen eine Deckung des tatsachlichen Bedarfs an Gewerbe- und Indust-
rieflachen nicht mehr moglich ist. Die niedersachsischen IHKs sehen aber weiterhin
die Notwendigkeit, moderne Gewerbe- und Industrieflachen bereitstellen zu kdnnen,
damit die Wirtschaft in Niedersachsen sich entwickeln kann.

Abschnitt 2.1, Ziffer 12, Satz 3 (Entwicklung der Siedlungsstruktur)

Dass ausnahmsweise in Vorranggebieten hafenorientierte wirtschaftliche Anlagen,
Umspannwerke sowie Strom-, Wasserstoff- und Gasleitungen errichtet werden kon-
nen, sofern diese zur Versorgung und zum Betrieb der Hafeninfrastruktur sowie der
hafenorientierten wirtschaftlichen Anlagen erforderlich sind und keine geeignete recht-
lich zulassige und ernsthaft in Betracht kommende Standort- oder Trassenalternative
aulderhalb des Vorranggebietes fur die Errichtung dieser Anlagen zur Verfigung steht,
halt die IHKN flr zielflhrend.

Abschnitt 2.1, Ziffer 13 (Entwicklung der Siedlungsstruktur)

Wir begruRen, dass ,Vorranggebiete fur die Transformation der Wirtschaft* ausge-
wiesen werden sollen und sich die Festlegung, welche Betriebe darunterfallen, u. a.
an eine Analyse der DIHK anlehnt. Im Hinblick auf die anvisierte GréRenorientierung
von mindestens 30 ha regen wir allerdings an, die Flachengréfie nochmal zu Uber-
prufen. Es ist zwar richtig und wichtig, dass durch die MindestgroRe entsprechender
Platz fir grofRe Industrieunternehmen zur Verfligung steht. In der Praxis zeigt sich
allerdings, dass gehandelte Flachen oftmals geringere GroRen aufweisen. Eine gerin-
gere Mindestgrolde erleichtert es zudem der Kommunal- und Regionalplanung, ent-
sprechende Vorranggebiete auszuweisen.



Ausdrlcklich zu beflrworten ist, dass ,bei der langfristigen Infrastrukturplanung die
geplanten Entwicklungen in den Vorranggebieten Transformation der Wirtschaft be-
rucksichtigt werden sollen, um rechtzeitig die erforderlichen Anschllisse an das
Strom-, Gas-, Wasserstoff- und Entsorgungsnetz sowie die erforderliche
Verkehrsinfrastruktur zu gewahrleisten.“ Weiterhin unterstitzen wir, dass das LROP in
diesem Punkt auch einen Schwerpunkt auf das Thema Energiewende legt. Besondere
Herausforderung stellt die Transformation der Energieversorgung dar. In diesem
dynamischen Veranderungsprozess ist eine sorgfaltige Planung zur Sicherung der
Energieversorgung ohne Einschrankungen der Wirtschaft zu gewahrleisten, denn
Unternehmen aus Industrie und Gewerbe sind auf eine gesicherte Energieversorgung
zu international wettbewerbsfahigen Preisen angewiesen.

Die IHKN pladiert erganzend dafir, den neuen ,Vorranggebiete flr die Transformation
der Wirtschaft” eine besondere raumordnerische Schutzwirkung zuzuschreiben, insbe-
sondere gegenuber konkurrierenden Nutzungen (Wohnbebauung, 6kologische
KompensationsmalRnahmen etc.).

Abschnitt 2.2, Ziffer 01, Satz 2 (Entwicklung der Daseinsvorsorge und Zentrale
Orte)

Es erschlielt sich nicht, warum Angebote in zentralen Orten den besonderen Anfor-
derungen von speziell ,jungen Familien“ unterliegen sollen. Wir regen an, den Begriff
Junge” zu streichen.

Abschnitt 2.2, Ziffer 03, Satze 9 und 10 (Entwicklung der Daseinsvorsorge und
Zentrale Orte)

Die IHKN begruft, dass viele Anregungen aus ihrer Stellungnahme vom 5. Februar
2024 (die Stellungnahme ist als Anlage beigefigt) im vorliegenden LROP-Entwurf auf-
gegriffen wurden. Dazu gehdrt auch, dass besondere Standorte der Nahversorgung
zuklnftig nicht nur Gber das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP), sondern
auch uber regionale Einzelhandelskonzepte festgelegt werden kdnnen. Analog dazu
regen wir an, in Kapitel 2.2, Ziffer 03, Satz 10 den letzten kursiven Satz wie folgt zu
andern: ,In Fallen des Satzes 9 sind die jeweiligen grundzentralen Verflechtungsbe-
reiche in den Regionalen Raumordnungsprogrammen oder im jeweiligen verbindlichen
regionalen Einzelhandelskonzept im Benehmen mit der Gemeinde oder Samtge-
meinde festzulegen®.

Diese Erganzung wurde eine weitere planungsrechtliche Alternative zur Bestimmung
der grundzentralen Verflechtungsbereiche eréffnen und dem bundesweit verfolgten
Ziel der Beschleunigung von Plan- und Genehmigungsverfahren gerecht werden.
Gleichwohl weisen wir, wie in unserer Stellungnahme vom 5. Februar 2024, auf die
nach wie vor in der Praxis eintretende Problematik hin, dass ein Regionales Einzel-
handelskonzept (RZEHK) auch von einer kreisfreien Stadt entwickelt und umgesetzt
werden kann, was wiederum mit einer echten regionalen Kooperation, die ein RZEHK
eigentlich verfolgt, wenig zu tun hat. Wir bitten, diesen Konflikt in Begrundung und
Arbeitshilfe aufzugreifen und perspektivisch einen Lésungsvorschlag zu entwickeln.
Gerne wirken wir hierbei mit.

Abschnitt 2.3, Ziffer 02 (Entwicklung der Versorgungsstrukturen des Einzel-
handels)



Dieser Absatz behandelt das Thema ,Agglomerationen®. Die mafgebliche Anderung
zum LROP 2017 besteht darin, dass nur noch Agglomerationen als LROP-relevant be-
trachtet werden, die ,aul3erhalb stadtebaulich integrierter Lagen® liegen. Diese Formu-
lierung empfehlen wir zu korrigieren, da durchaus auch Agglomerationen innerhalb
stadtebaulich integrierter Lagen zu stadtebaulichen und versorgungsrelevanten Fehl-
entwicklungen an anderer Stelle fihren kdnnen, so zum Beispiel in Form Uberdimensi-
onierter Einkaufs- oder Fachmarktzentren in einem grundzentralen Versorgungskern.
Aber auch innerhalb eines stadtebaulich integrierten Bereichs konnen sich unvertrag-
liche Entwicklungen ergeben, die — ohne raumordnungsrechtliche bzw. baurechtliche
Steuerungsmaglichkeit — als rein wettbewerbliche Wirkungen zu werten und damit
nicht zu verhindern waren.

Insofern kdnnen wir auch die Argumentation in der Begrundung auf Seite 27 nicht
billigen, der zufolge sich die Formulierung ,innerhalb von stadtebaulich integrierten
Lagen wird ein enges Neben- und Miteinander von Einzelhandelsbetrieben angestrebt
(...)* wie eine ,Pauschalerlaubnis” flir Agglomerationen in stadtebaulich integrierten
Lagen — unabhangig von ihrer VerkaufsflachengrofRe sowie der Grofde und raumord-
nerischen Funktion des Ortes — liest.

Diese Thematik ist aus unserer Sicht dringend zu Uberarbeiten. Agglomerationen mit
zentrenrelevanten Sortimenten sollten auf

a) stadtebaulich integrierte Lagen,

b) in einem zentralen Ort und

c) inihrer Verkaufsflachendimensionierung auf ein kongruentes Verhaltnis zur
Grole und raumordnerischen Funktion des jeweiligen zentralen Ortes be-
schrankt werden.

Dahingehend regen wir an, zu der bisherigen Formulierung gemaf LROP 2017
zuruckzukehren, in der bei Agglomerationen nicht zwischen ,stadtebaulich inte-
grierten” und ,stadtebaulich nicht integrierten Lagen® differenziert wird. Mindestens
sollte klar darauf hingewiesen werden, dass ,stadtebaulich integrierte Lagen® im Sinne
des Landesraumordnungsprogramms (LROP) nicht mit allgemein stadtebaulich inte-
grierten Lagen gleichgesetzt werden dirfen und mit ,stadtebaulich integrierten Lagen®
in diesem Fall die Definition nach dem LROP gemeint ist.

Abschnitt 2.3, Ziffer 03, Satz 4 (Entwicklung der Versorgungsstrukturen des Ein-
zelhandels)

Wir begrufRen ausdrucklich, dass nicht mehr die einzelnen Landkreise fur die Ermitt-
lung und Darstellung der mittelzentralen Kongruenzraume zustandig sind. Dies hatte
in der Praxis bis dato zu einer uneinheitlichen und zeitverzégerten Umsetzung gefuhrt
bzw. viele Kreise sind bis heute dieser wichtigen und Uber die Rechtsprechung ge-
forderten Aufgabe aus unterschiedlichen Grunden nicht nachgekommen.

Die Neuzuweisung der Zustandigkeit an das Land sorgt zukunftig fir deutlich mehr
Transparenz, einheitliche Prufkriterien und beschleunigte Verfahren, da der Kon-
gruenzraum nicht noch zusatzlich Uber ein separates Gutachten oder ein RROP defi-
niert werden muss. In diesem Sinne tragt dieses neue Ziel der Raumordnung auch
zum gewunschten Burokratiebau bei und wird insofern von der IHKN ausdricklich be-
gruft.



Wir gehen davon aus, dass das Land die Kongruenzraume regelmafdig auf Aktualitat
Uberprufen wird und mdgliche Anpassungserfordernisse nicht nur in den Zeitab-
standen der Aktualisierung des LROP vorgenommen werden — insbesondere, da fur
die Ermittlung auch kommunale Einzelhandelskonzepte herangezogen wurden, die in
der Regel alle funf Jahre fortgeschrieben werden (sollen).

Entscheidend ist aus Sicht der niedersachsischen |IHKs, dass die Kriterien landes-
einheitlich, transparent und auch inhaltlich nachvollziehbar in ihrer Gewichtung fir die
Abgrenzung der Kongruenzraume angewandt werden. Insofern halten wir es auch fur
geboten, die Nutzung von Daten aus kommunalen Einzelhandelskonzepten (Abgren-
zung der Marktgebiete) stringent und konsistent auch im Hinblick auf verwendete
Methodik und Aktualitat zu Gberprifen und hinsichtlich der Nutzung solcher Daten eine
einheitliche Linie zu fahren.

Abschnitt 2.3, Ziffer 03, Anhang 2 (Anlage 1 der Verordnung zur Anderung der
LROP-VO - Hinweise zu den Kongruenzraumen gemaR Tabelle 1)

Wir gehen davon aus, dass die vom Land festgelegten Kongruenzrdume von den
Landkreisen und Kommunen im Zuge der LROP-Beteiligung individuell geprtift werden
und haben dazu keine detaillierten Hinweise. Allerdings sollte in der Auflistung der
Kongruenzraume (Anlage 1 der Anderungsverordnung) prazisiert werden, was genau
sich dahinter verbirgt, wenn die Gemeinden zu ,x Prozent” einem Kongruenzraum zu-
geschlagen werden. Sind es x Prozent von der Flache, den Einwohnern, der Kauf-
kraft? Dies sollte klar definiert werden.

Abschnitt 2.3, Ziffer 03, Satz 5 (Entwicklung der Versorgungsstrukturen des Ein-
zelhandels)

Unseres Erachtens widerspricht die in Satz 5 dem Trager der Regionalplanung zuge-
wiesene Aufgabe (bei einer erstmalig festgelegten mittelzentralen Teilfunktion Einzel-
handel fur ein Grundzentrum, den Kongruenzraum bezogen auf aperiodische Sorti-
mente als Ziel der Raumordnung im RROP festzulegen) der in Satz 4 neu festge-
legten Aufgabenzuweisung der zentralen Festlegung der mittelzentralen Kongruenz-
raume durch das Land.

Sollte diese Aufgabenzuweisung Bestand haben, dann sollte auch hier die von uns fur
Abschnitt 2.2, Ziffer 03, Satz 10 formulierte Ergédnzung zum Tragen kommen: ,(...) SO
hat er im Regionalen Raumordnungsprogramm oder im jeweiligen verbindlichen regio-
nalen Einzelhandelskonzept im Benehmen mit der Gemeinde oder Samtgemeinde
den zugehdrigen Kongruenzraum (...)".

Abschnitt 2.3, Ziffer 06 (Entwicklung der Versorgungsstrukturen des Einzel-
handels)

Wir weisen darauf hin, dass die — auch stadtentwicklungspolitisch gewlinschte — Blin-
delung nicht zentrenrelevanter Einzelhandelsbetriebe (Agglomeration) an Standorten
aulderhalb stadtebaulich integrierter Lagen, in Verknutpfung mit der neu geplanten Ein-
zelzurechenbarkeit zentrenrelevanter Randsortimentsanteile, zu einer risikobehafteten
Ballung zentrenrelevanter Sortimente an nicht integrierten Lagen fihren kann.

Abschnitt 2.3, Ziffer 09 (Entwicklung der Versorgungsstrukturen des Einzel-
handels)

Die IHKN begrift eindeutig die Beibehaltung der Obergrenze von 10.000 Quadrat-
metern fur die Verkaufsflachen im DOS. Sowohl ein Raumordnungsverfahren als auch



das jungste Zielabweichungsverfahren haben gezeigt, dass von einer gro3eren Ver-
kaufsflache an diesem Standort eindeutige negative Wechselwirkungen mit dem
regionalen Einzelhandel einhergehen. Im Sinne der Starkung der zentralen Orte und
der stadtebaulich integrierten Lagen ist dies zu verhindern.

In Satz 2 empfehlen wir zur Klarstellung, die bisherige Formulierung, um ein ,nur” zu
erganzen: ,Abweichend von (...) ist nur in der Uberregional (...) nur am Standort
Soltau (Harber) ein (...)".

Abschnitt 2.3, Ziffer 10 (Entwicklung der Versorgungsstrukturen des Einzel-
handels)

Die Ziffer 10, die kunftig die Zulassigkeit von Einzelhandelsgrof3projekten mit periodi-
schem Hauptsortiment und somit von ,Nahversorgungsbetrieben® mit bis zu 1.200 m?
Verkaufsflache nahezu ohne raumordnerische Zulassigkeitsvoraussetzungen ermog-
licht, ist ein Novum und weicht von der bisher gesetzlich verankerten ,800 m?-
Schwelle“ ab.

Die niedersachsischen Industrie- und Handelskammern haben sich stets fur die Beibe-
haltung der bisherigen tUber das BauGB geregelten 800 m2-Grenze ausgesprochen.
Zu den Argumenten verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 5. Februar 2024
(vgl. Anlage). An dieser Linie halten wir weiterhin fest.

Auch die IHKN spricht sich grundsatzlich daflr aus, bestehende Regelungen regel-
mafig auf den Prifstand zu stellen und — sofern es valide Herleitungen ermoglichen —
mehr Flexibilitat bei den raumordnerischen Regelungen zum Einzelhandel, zum Bei-
spiel beim Umgang mit dem Integrationsgebot, zu eréffnen. Dahingehend hatten wir
die Uber den Landtag gemaR EntschlieBung vom 27.01.2022 und gemal} Antwort der
Landesregierung (Drucksache 18/11509 vom 14.07.2022) avisierte Nahversorgungs-
studie zu Auswirkungen einer moglichen Anhebung der Schwelle der GroRflachigkeit
im Land Niedersachsen als Anlage zum LROP-Entwurf erwartet.

Da uns diese Studie nicht vorliegt und wir somit nicht plausibel nachvollziehen
kénnen, ob die Anhebung der GroRflachigkeit in den benannten Ausnahmebereichen
im Sinne der beabsichtigten flachendeckenden und wohnortnahen Nahversorgung tat-
sachlich erforderlich ist, missen wir die nun gewahlte 1.200 m2-Grenze als eine rein
politische Entscheidung bewerten, der keine Fachgrundlage zu Grunde liegt.

In Anbetracht der getroffenen Formulierungen in Ziffer 10 halten wir es insofern nicht
fur richtig, Lebensmittelmarkte (und Drogeriemarkte) bis zu einer Verkaufsflache von
1.200 m? von der raumordnerischen Steuerung und sinnvollen Platzierung innerhalb
der Gemeindegebiete praktisch ganzlich auszunehmen.

Zusatzliche Begrundung: Fur die Lebensqualitat in stadtischen Wohnquartieren ist
eine funktionierende — maglichst fuBlaufig erreichbare — Nahversorgung ebenso mal}-
geblich wie im landlich gepragten Raum. Vielerorts ist in den letzten Jahren ein starker
Wettbewerb im Handel mit Lebensmittel- und Drogeriewaren entstanden. Neuansied-
lungen und umfangreiche Erweiterungen von Betrieben haben nicht selten Auswirkun-
gen auf bestehende Nahversorgungsstrukturen. Hier gilt es, grof3tes Augenmerk auf
die Wahl des Standortes und dessen Umfeld zu legen, um negative Auswirkungen auf
bestehende Versorgungsfunktionen oder stadtebauliche Beeintrachtigungen — in der
Ansiedlungskommune aber auch in benachbarten zentralen Orten — zu vermeiden.
Entwicklungspotenziale fur gro3flachige Einzelhandelsbetriebe (Uber 800 m? VKF)
sollten deshalb konsequent auf die gewachsenen Orts- und Stadt(teil)zentren gelenkt
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werden, wo sie andere Funktionen und Anbieter starken und somit zur Schaffung und
zum Erhalt von funktionierenden Zentren beitragen.

Zur Sicherung und Starkung der wohnortnahen Versorgung im landlichen Raum ist mit
dem LROP 2017 zudem das mit Kriterien versehene Instrument der ,Standorte mit
herausgehobener Bedeutung fur die Nahversorgung® fur von der Regionalplanung im
Einvernehmen mit den jeweiligen Kommunen festzulegende Orte eingefuhrt worden.
Ferner kbnnen auch in Orten ohne zentral6rtliche Funktion bei nachgewiesen fehlen-
der Raumwirksamkeit (50 %-Regel; Widerlegung Regelvermutung § 11.3 BauNVO)
grof¥flachige Lebensmittelbetriebe angesiedelt werden. Es gibt nach geltendem LROP
insofern diverse Regelungen, auch auf3erhalb integrierter Lagen, die eine Erweiterung
und Ansiedlung von gro3flachigen Nahversorgern abseits der ,800 m2-Schwelle” er-
moglichen.

Nachfolgend weisen wir dennoch eindringlich auf folgende interpretationsfahige
Punkte in der neuen ,Ausnahmeregelung® hin, die erheblichen rechtlichen Interpretati-
onsspielraum aufweisen:

Die neue Regelung soll nach aktueller Lesart fur solche ,Nahversorger” gelten, die

- sich entweder ,innerhalb des baulich zusammenhangenden Siedlungsgebietes
der Standortgemeinde*

- oder ,an unmittelbar an das Siedlungsgebiet anschlieRenden Standorten® be-
finden.

Zum ersten Spiegelstrich geben wir dabei zu bedenken, dass der Satz ,innerhalb des
(...) Siedlungsgebietes” sehr weit gefasst ist, erhebliche Interpretationsmoglichkeiten
und viel planerischen Gestaltungsspielraum bietet, was so moéglicherweise raum-
ordnerisch gar nicht gewollt ist. So haben sich beispielsweise in der Vergangenheit
zahlreiche Lebensmittelhandler an aus Raumordnungssicht eher unglnstigen Stand-
orten entwickelt. Mit der gewahlten Formulierung in Ziffer 10 wird nunmehr eine
pauschale Zulassigkeit fur die Erweiterung auf bis zu 1.200 m? auch flr diese Betriebe
gegeben. Ob das im Sinne des Gesetzgebers und der vom Bund verfolgten gleich-
wertigen Lebensverhaltnisse ist, wagen wir in Zweifel zu ziehen.

Mit der bisherigen Formulierung konnten nach unserer Einschatzung die benannten
EinzelhandelsgroRprojekte ohne weitere Prifung und Steuerungsmaoglichkeit auch an
Standorten in einem baulich zusammenhangenden Siedlungsgebiet, in Orten jedwe-
der Grole, mit oder ohne Mindestmal’ an offentlicher Infrastruktur und auch ohne
zentralortliche Funktion angesiedelt werden.

Hatte der Gesetzgeber dieses so vorgesehen, so durfte nach unserer Einschatzung
das im Regionalen Raumordnungsprogramm magliche, verknlpfte Instrument ,Stand-
ort mit herausgehobener Bedeutung fur die Nahversorgung“ an Bedeutung verlieren
bzw. obsolet werden.

Im Ubrigen kénnte sich iber die neue Ziffer 10 beispielsweise auch ein groRer
Drogeriemarkt mit 1.200 m? VKF am Ortsrand einer Gemeinde ansiedeln. Ein Droge-
riemarkt kann den mit diesem neuen Ziel eigentlich verfolgten Auftrag einer flachen-
deckend gesicherten (Lebensmittel-)Nahversorgung allerdings nicht gewahrleisten.
Zudem ware bei dieser Ausnahme der Anteil von dann bis zu 120 m? zulassigem zen-
trenrelevantem Sortiment (Spielwaren, Bucher, Schmuck u. &.) nicht unerheblich und

6



wurde im starken Wettbewerb zu den ohnehin gebeutelten und nach Raumordnungs-
gesetz schutzenswerten Innenstadten und zentralen Versorgungsbereichen stehen.

Falls diese Neuregelung nicht vermeidbar ist (wobei wir davon ausgehen, dass unsere
obigen Ausfuhrungen zu einer Streichung fuhren sollten), empfehlen wir im Falle der
Ansiedlung an ,unmittelbar an das Siedlungsgebiet anschlieRenden Standorten“ das
zentrenrelevante aperiodische Randsortiment auf weniger als 10% VKF, zum Beispiel
auf die bisher geltenden max. 80 m? VKF, Uber das LROP festzulegen.

Abschnitt 2.3, Ziffer 11, Satz 1 (Entwicklung der Versorgungsstrukturen des Ein-
zelhandels)

Redaktioneller Hinweis: Analog dazu, dass das gesamte LROP nun von ,Einzel-
handelsgrofl3projekten” anstatt von ,neuen Einzelhandelsgrofl3projekten” spricht, ware
in Satz 1 der Begriff ,neue” konsequenterweise zu streichen.

Abschnitt 2.3, Ziffer 11, Satz 1, 1. Spiegelstrich (Entwicklung der Versorgungs-
strukturen des Einzelhandels)

Wir begrtiRen es ausdricklich, dass das LROP die Mdglichkeit, sog. Standorte flir her-
ausgehobene Nahversorgung festzulegen, zukunftig nicht nur Gber die RROPs er-
offnet, sondern auch Uber die verbindlichen (resp. beschlossenen) regionalen Einzel-
handelskonzepte.

An dieser Stelle bitten wir allerdings um folgende erweiternde Formulierung, da es in
der Praxis nicht nur regionale Einzelhandels-, sondern auch regionale Nahver-
sorgungskonzepte sind, die solche Standorte prufen und festlegen (Bsp. Nahver-
sorgungskonzept des Landkreises Stade): ,(...) sie an Standorten errichtet werden,
die im Regionalen Raumordnungsprogramm oder in einem verbindlichen regionalen
Einzelhandels- oder Nahversorgungskonzept (...) festgelegt sind.

Abschnitt 2.3, Ziffer 11, Satz 2 (Entwicklung der Versorgungsstrukturen des Ein-
zelhandels)

Wir bitten um folgende Erganzung: ,Die Standorte der herausgehobenen Bedeutung
fur die Nahversorgung durfen die Funktion und Leistungsfahigkeit der Zentralen Orte
sowie die wohnortbezogene Nahversorgung nicht beeintrachtigen®.

Begrindung: Schitzenswert sind nicht nur Einrichtungen in den zentralen Orten,
sondern auch die — oftmals als letztes Ubriggeblieben — kleineren Versorger an ,raum-
ordnerisch weil3en Flecken® ohne zentralortliche Funktion, die aber maf3geblich zur
Versorgung der dort lebenden Bevolkerung beitragen.

Abschnitt 2.3, Ziffer 12, Satz 1 (Entwicklung der Versorgungsstrukturen des Ein-
zelhandels)

Mit der neuen Ziffer 12 wird dem Vorschlag der IHKN in geringem Umfang entgegen-
gekommen, die Weiterentwicklung von bisher nicht LROP-konformen Bestandsstand-
orten bauplanungsrechtlich zu ermoglichen. Damit kbnnen Planungsschaden,
Schadenersatzanspriche und das Entstehen risikobehafteter unbeplanter Innenbe-
reiche infolge der Unwirksamkeit von B-Planen vermieden werden. Das begruf3en wir
grundsatzlich. Allerdings wird der Rahmen sehr eng gesetzt, indem Uberplanungen
auf den baulichen, planungsrechtlich zulassigen und rechtskonformen Bestand be-
schrankt werden. In der Praxis durften diese Einschrankungen Verhandlungslésungen



zwischen den Beteiligten erschweren. Hier wurden wir uns noch etwas mehr Flexibili-
tat zur Gestaltung von Uberplanungen wiinschen, um vorhandene Problemlagen auf-
I6sen zu konnen.

In diesem Zusammenhang erscheint uns auch der raumliche Zusammenhang von Be-
standsstandorten recht eng gefasst. Als Bestandsstandort wird offenkundig das jewei-
lige Bebauungsplangebiet verstanden. Wir kdnnten uns vorstellen, dass bei Uber-
planungen das intendierte Verschlechterungsverbot nicht allein auf ein Bebauungs-
plangebiet, sondern auf einen groReren raumlichen Zusammenhang bezogen wird.

Ferner bitten wir um folgende redaktionelle Korrektur des Satzes 1: ,Abweichend von
Ziffer 02 (...) EinzelhandelsgroRprojekte zulassig, wenn sie bestehende Einzelhan-
delsstandorte betreffen (...)“. Da wir davon ausgehen, dass Planungen grundsatzlich
immer zuldssig sind, sollte sich hier nur auf bereits ansassige/bestehende Einzelhan-
delsgroldprojekte und nicht auf deren Neuplanungen bezogen werden.

Abschnitt 2.3, Ziffer 12, Satz 2 (Entwicklung der Versorgungsstrukturen des Ein-
zelhandels)

Die hier vorgesehene Offnungsklausel durch freiziigigen unkontrollierten Sortiments-
tausch bei nicht zentrenrelevanten Sortimenten an Standorten innerhalb des zentralen
Siedlungsgebietes sehen wir kritisch. Wir weisen darauf hin, dass diese Regelung ab-
hangig von der Gestaltung der oértlichen Sortimentsliste durchaus Risiken bergen
kann. Diese ergeben sich dann, wenn die neu aufgenommenen Sortimente zwar for-
mal laut ortlicher Sortimentsliste nicht zentrenrelevant sein mégen, aber in umlie-
genden Kommunen moglicherweise zentrenrelevant eingestuft sein kdnnten und auch
laut LROP-Sortimentsliste als zentrenrelevant kategorisiert sein mdgen.

Grundsatzliche Hinweise (Entwicklung der Versorgungsstrukturen des Einzel-
handels)

- Ein Basisangebot an Nahversorgung und Daseinsvorsorge ist entscheidend,
um landliche Regionen attraktiv fir Unternehmen, Fachkrafte und deren
Familien zu machen. Das LROP erarbeitet dafur wichtige Weichenstellungen,
insbesondere im Hinblick auf den gro3flachigen Einzelhandel. Vor dem Hinter-
grund, dass die Nahversorgung in Niedersachsen aber noch nicht in allen
Teilen des Landes ausreichend gesichert ist und vor dem Hintergrund des Ziels
der gleichwertigen Lebensverhaltnisse, empfehlen wir an geeigneter Stelle im
LROP darauf hinzuweisen, dass die Nahversorgung nicht nur durch grof3-
flachige Betriebe gesichert wird. Vielmehr sollten Kommunen angehalten
werden, dort, wo sich ein grof3flachiger Betrieb aufgrund eines zu geringen Ein-
zugsgebietes nicht ansiedelt (in der Regel in einwohnerschwachen Raumen),
auch alternative Versorgungsmaglichkeiten zu prifen. Eine Losung kdnnten
kleinflachige so genannte Smartstores sein. Zur Definition und Abgrenzung
siehe Beitrage und Karten der auf diesem Tatigkeitsfeld wissenschaftlich flih-
renden DHBW Heilbronn: https://handel-dhbw.de/smart-stores-24-7/.

- Wir gehen davon aus, dass die LROP-Arbeitshilfe aus dem Jahr 2017/2018
entsprechend der geanderten LROP-Fassung zeitnah Uberarbeitet wird und
bieten dafur gerne — wie im Jahr 2017 — unsere Unterstutzung an. Neben den
obigen Hinweisen zum Entwurf des neuen LROP, bitten wir auch unsere Hin-
weise zur Arbeitshilfe aus unserer Stellungnahme vom 5. Februar 2024 (vgl.
Anlage) zu berucksichtigen.



Abschnitt 3.1.1, Ziffer 05 (Elemente und Funktionen des landesweiten Freiraum-
verbundes, Bodenschutz)

Die angestrebte Reduzierung der Neuversiegelung auf unter 3 ha pro Tag bis 2030
und der weiteren Reduzierung danach soll das knappe Gut ,Flache" schitzen. Aus
Sicht der regionalen Wirtschaft ist es jedoch entscheidend, dass dieses Ziel mit einer
vorausschauenden und bedarfsorientierten Wirtschaftsflachenpolitik verbunden wird.
Die Transformation hin zu einer klimaneutralen, digitalen und resilienten Wirtschaft be-
notigt neue Gewerbe-, Industrie- und Logistikflachen, insbesondere fur zukunfts-
orientierte Betriebe mit groRen Flachenanforderungen (z. B. Wasserstoffwirtschaft, Re-
chenzentren, Kreislaufwirtschaft).

Die IHKN regt daher an, im Rahmen der Reduktionsziele klare Ausnahmen fur strate-
gische Entwicklungsflachen der Wirtschaft vorzusehen und entsprechende Fest-
legungen in die LROP-Begrindung aufzunehmen. Insbesondere Gewerbe- und In-
dustrieflachen sollten unter Berticksichtigung von Nachfrageprognosen und Standort-
qualitaten bedarfsgerecht realisierbar sein. Parallel dazu sollten systematisch Fla-
chenreserven aktiviert, interkommunale Gewerbegebiete geférdert und die Wie-
dernutzung bereits versiegelter Konversionsflachen unterstitzt werden.

Abschnitt 3.1.1, Ziffer 08 (Elemente und Funktionen des landesweiten Freiraum-
verbundes, Bodenschutz)

Die Klarstellung, dass Freiflachen-Photovoltaikanlagen in Vorranggebieten fur den
Torferhalt bzw. in Mooren mit dem Vorrang vereinbar sind, begrif3en wir, da dadurch
weitere Flachenpotenziale fur die Energiewende gehoben werden kdnnen und so die
Versorgung der niedersachsischen Wirtschaft mit erneuerbaren Energien gefordert
wird.

FUr die internationale Wirtschaftsfahigkeit des Standortes Deutschland, aber auch fur
die Unternehmen in Niedersachsen, ist eine verlassliche und bezahlbare Energiever-
sorgung essenziell. Vor dem Hintergrund der Beendigung der Atom- und Kohlestrom-
produktion und der aktuellen weltpolitischen Lage sowie der damit verbundenen Ver-
anderungen hinsichtlich der Energieversorgung Deutschlands, spielt der Ausbau der
Erneuerbaren Energien eine wichtige Rolle zur Sicherstellung der Versorgungssi-
cherheit. Die neue Ziffer 08 tragt diesem Umstand Rechnung.

Abschnitt 3.1.2 (Natur und Landschaft)

Die Ausweisung neuer Schutzgebiete — insbesondere im Rahmen von Natura 2000
oder als Biotopverbundflachen — wird ohne ausreichende regionale Abwagung kritisch
bewertet. Flachenkonkurrenzen mit Gewerbe, Landwirtschaft und Infrastruktur neh-
men zu.

Abschnitt 3.1.2, Ziffer 02, Satze 5 und 6 (Natur und Landschaft)

Es ist vorgesehen, dass die linienférmigen Vorranggebiete ,Biotopverbund® in den Re-
gionalen-Raumordnungsprogrammen (RROP) zu flachenhaften Vorranggebieten ent-
wickelt werden sollen.

Aus wirtschaftlicher Sicht kann damit die Wahrscheinlichkeit von Konflikten zwischen
diesen Vorranggebieten und konkurrierenden Nutzungen, insbesondere im Bereich
der Siedlungsentwicklung, Rohstoffgewinnung und der Querung von bedeutsamen
Stral3en-, Schienen- und Leitungstrassen steigen. So zeigt sich beispielsweise bei der
Gegenuberstellung der Anlagen 6 und 7, dass im Westen und Stden der Stadt



Osnabruck solche linienformigen Vorranggebiete entwickelt werden sollen. Die Aus-
weitung der zugunsten von Natur und Landschaft wirkenden Vorranggebiete ist inso-
weit kritisch zu bewerten. Wie sich die beabsichtigte Entwicklung dieser Vorrang-
gebiete in der Praxis auswirkt, wird sich voraussichtlich erst bei der konkreten Umset-
zung zeigen. Grundsatzlich ist zur Vermeidung von Konflikten eine moglichst frihzei-
tige Beteiligung der Offentlichkeit und der betroffenen Trager 6ffentlicher Belange er-
forderlich. Zudem darf die Entwicklung dieser Vorranggebiete nicht in Konkurrenz zu
Flachen fur wichtige Infrastrukturvorhaben stehen. Es ist sicherzustellen, dass die
neuen Vorranggebiete die Vorranggebiete Autobahn, Hauptverkehrsstral’e sowie
Schifffahrt nicht beeintrachtigen.

Abschnitt 3.2.1, Ziffer 04, Satz 2 (Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei)

Die zeichnerische Darstellung von Vorranggebieten ,Wald“ im LROP konnen die nie-
dersachsischen IHKs im Grundsatz nachvollziehen. Allerdings zeigt sich bei einer
Gegenuberstellung der Anlagen 6 und 7, dass die Ausweisung von kleinraumigen Vor-
ranggebieten ,Wald“ zunimmt. Auf diese Weise wird die ,grine Gebietskulisse“ (zu-
satzlich zu den Vorranggebieten ,Biotopverbund“ und ,Natura 2000“) weiter ausge-
dehnt. Wir haben hier die Beflirchtung, dass die Ausweitung der Vorranggebiete
,Wald“ in bestimmten Fallen wirtschaftlichen Interessen zuwiderlauft, wenn z. B. an-
grenzende, erweiterungsbedurftige Gewerbenutzungen oder der Infrastrukturausbau
im Allgemeinen die Flachen der neuen Vorranggebiete in Anspruch nehmen massen.
Wir halten es deshalb flr erforderlich, dass — gerade auch kleinflachige — Festle-
gungen von Vorranggebieten ,Wald“ restriktiv und mit kommunalem Einvernehmen er-
folgen sollten.

Abschnitt 3.2.1, Ziffer 04, Satz 3 (Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei)

Die niedersachsischen IHKs begrufien die Festlegung, dass ausnahmsweise lineare
Infrastrukturen in den Vorranggebieten ,Wald“ errichtet werden kénnen, wenn keine
geeignete, rechtlich zulassige und ernsthaft in Betracht kommende Trassenalternative
gefunden werden kann. Diese Ausnahmeregel sollte aber nicht dazu fuhren, dass bei
der Suche nach den Verlaufen linearer Infrastrukturen Waldflachen gar nicht in die en-
gere Wahl einbezogen werden.

Abschnitt 3.2.2 (Rohstoffsicherung und Rohstoffgewinnung)

In Abschnitt 3.2.2 ist festgelegt, dass Rohstoffvorkommen wegen ihrer Bedeutung als
Produktionsfaktor der Wirtschaft zu sichern sind. Das heif3t, bestehende und ge-
nehmigte Nutzungen sollten grundsatzlich in ihnrem Fortbestand nicht in Frage gestellt
werden.

Vor diesem Hintergrund hat die IHKN seitens eines Sandabbaubetriebes mit Sitz in
der Stadt Osnabrick Anmerkungen bezuglich der Rohstoffgewinnung fur Sand in der
Gemeinde Wallenhorst erhalten. Das Unternehmen weist daraufhin, dass der der-
zeitige Sandabbau sich in der Gemarkung Wallenhorst Flur 1, Flurstlick 67/22 und 70
befindet. Eine weitere Genehmigung hat das Unternehmen fiir die Gemarkung Wallen-
horst Flur 1, Flurstick 62/11 und 62/7. Eine Befristung der aktuellen Genehmigungen
fur die Flachen besteht nach Angaben des Unternehmens nicht. Des Weiteren strebt
das Unternehmen eine Erweiterung auf den Flurstlicken 67/14 sowie auf Teilsticken
von 68/1, 96/2 und 97/14 an. Aus rohstoffwirtschaftlicher Sicht sollte geprift werden,
ob die Sandlagerstatte im LROP mit dem Hinweis, dass die Flachen im Regionalen
Raumordnungsprogramm zu sichern sind, aufgenommen werden kann.
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Abschnitt 3.2.2, Ziffer 04 (Rohstoffsicherung und Rohstoffgewinnung)

Die Streichung aller verbliebenen Vorranggebiete (vormals Ziffer 05 im LROP) be-
werten wir auRerordentlich kritisch. Durch vergangene LROP-Anderungen ist bereits
in den letzten Jahren der Grolteil der Vorranggebiete flr den Torfabbau verloren ge-
gangen. Die hohe Bedeutung der kohlenstoffhaltigen Boden fur den Klimaschutz und
die Speicherung von CO2-Emissionen erkennen wir grundsatzlich an. Auch wenn nun
die Notwendigkeit besteht, die Regelungen des NNatSchG in diesem Planwerk fortzu-
schreiben, sollte dennoch klar sein, dass dies nach wie vor eine Zasur fur die Torf-
industrie bedeutet.

Die vorgesehene Streichung der Vorranggebiete und die daraus resultierende fakti-
sche Verscharfung des bestehenden Abbauverbots treffen eine Branche, die bereits
jetzt erheblich in inrer wirtschaftlichen Existenz gefahrdet ist. Die angestrebte Ande-
rung erschwert insbesondere laufende Genehmigungsverfahren zusatzlich und nimmt
der betroffenen Industrie die verbleibenden — ohnehin begrenzten — Moglichkeiten
eines wirtschaftlich tragfahigen Ubergangs.

Den niedersachsischen Betrieben kommt eine hohe, bundesweite Relevanz zu, da nur
hier noch Torf im relevanten Umfang gefordert wird, um den Erwerbsgartenbau und
die Lebensmittelproduktion mit qualitativ hochwertigen Substraten zu versorgen.

Der Torfabbau bietet nach wie vor die Chance mit Blick auf den Klimawandel, CO2-
Speicherkapazitaten zu schaffen. Dies beruht auf dem bestehenden Konzept, nach
dem bereits jetzt eine Uber das normale Mal3 hinausgehende Klimakompensation
durch klimaschutzbezogene Kompensationsleistungen bei der Torfgewinnung vorge-
schrieben ist. Auf diese Weise werden erst die (finanziellen) Mdglichkeiten ge-
schaffen, zahlreiche Flachen wieder zu vernassen, die ansonsten CO2-Emittenten
blieben. Dies fuhrt zu einer Aufwertung der Flachen als Kohlenstoffdioxidspeicher und
somit wiederum zur Férderung des Klimaschutzes. Zusatzlich wird durch die Wieder-
vernassung regelmaRig artenarmes Grunland zu hochwertigen und 6kologisch wert-
vollen Feuchtbiotopen aufgewertet.

Die Branche arbeitet bereits zielstrebig daran, den Einsatz von Torf durch die Entwick-
lung von Torfersatzsubstraten zu reduzieren. Nach aktuellem Stand sind Torfersatz-
stoffe allerdings noch nicht in der Lage, mengenmafige und qualitative Bedarfe voll-
umfanglich zu ersetzen. Da der deutschlandweite Torfbedarf die heimische Produktion
Ubersteigt, mussen bereits heute Flachen im Ausland in Anspruch genommen werden.
Da ein vollstandiger Torfersatz noch nicht moéglich ist, missten die bendtigten Mengen
mittelfristig importiert werden. CO2-Emissionen wirden somit lediglich verlagert
(Carbon Leakage) und durch die erforderlichen langeren Transportwege sogar noch
weiter erhoht.

Ein Torfabbauverbot in Niedersachsen hatte existenzbedrohende Auswirkungen auf
zahlreiche Unternehmen und wirde die Abwanderung der Branche ins Ausland be-
schleunigen. Die Folgen waren eine Verringerung der regionalen Wirtschaftskraft, ein
Verlust von Arbeitsplatzen und Know-how sowie eine erhohte Abhangigkeit vom Aus-
land. Auch die hohen Anforderungen an den Torfabbau — wie die genannten klima-
schutzbezogenen Kompensationsleistungen — sind in anderen Landern nicht vorge-
schrieben, sodass die klimaschlitzende Wirkung auch in dieser Hinsicht konterkariert
wird.
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Hinzu kommt, dass zahlreiche Unternehmen bereits fristgerecht geman der Uber-
gangsregelung zum Torfabbauverbot Antrage auf Erlass einer Torfabbaugenehmigung
bei den zustandigen Behérden gestellt haben. Die Ubergangsregelung wird in der An-
derung des LROP allerdings nicht berlcksichtigt, obwohl ein Abbau von Torf auf
diesen beantragten Flachen gesetzlich sehr wohl erlaubt ist. Eine pauschale Strei-
chung aller ,Vorranggebiete fur Rohstoffgewinnung Torf* steht der gesetzgeberischen
Intention entgegen, wonach fristgerecht gestellte anhangige Antrage auf Erlass einer
Torfabbaugenehmigung gerade zulassig sind.

Darlber hinaus wirde die ersatzlose Streichung der ,Vorranggebiete fir den Torfab-
bau® eine kunftige Anpassung des pauschalen Abbauverbots auf Basis aktueller
wissenschaftlicher Erkenntnisse und branchenspezifischer Entwicklungen erheblich
erschweren oder ganzlich verhindern. Dies betrifft insbesondere die im Rahmen des
Torfersatzforums sowie aus der Substratforschung und der Pilzindustrie gewonnenen
Erkenntnisse, die einen mittelfristig fortbestehenden Bedarf an Torf konstatieren. Dies-
bezliglichen laufenden politischen Gesprachen Gber mdgliche Ausnahmeregelungen
fur die Pilzindustrie und die Rohstoffabbauunternehmer, die derzeit zwischen
Branchenvertretern und den Regierungsfraktionen geflihrt werden, wirde faktisch die
Grundlage entzogen.

Eine raumordnerische Vorfestlegung wurde der betroffenen Industrie damit nicht nur
die Perspektive fuir Ubergangsregelungen nehmen, sondern auch die Méglichkeit, in-
novationsbasierte Losungen im Dialog mit der Politik zu entwickeln und umzusetzen.
Die Sicherung der heimischen Rohstoffquellen durch Ausweisung entsprechender
Vorranggebiete in Abstimmung mit den abbauenden Betrieben erachten wir daher
nach wie vor als notwendig, da Torf auf absehbare Zeit fur viele Kulturen weiterhin be-
notigt werden wird.

Abschnitt 3.2.2, Begriindung zu Ziffer 07, Satz 3 (Rohstoffsicherung und Roh-
stoffgewinnung)

In der Begrundung zu Abschnitt 3.2.2, Ziffer 07, Satz 3 wird dargelegt, dass die Be-
lange des Klimaschutzes héher gewichtet werden als die Belange des Torfabbaus.

Ein Zielkonflikt zwischen Torfabbau und Klimaschutz entsteht nur dann, wenn der
Torfabbau pauschal mit einer sofortigen Wiedervernassung der betreffenden Flachen
verglichen wird. Berlcksichtigt man hingegen ein realistischeres Szenario — namlich
die fortgesetzte landwirtschaftliche Nutzung der bereits entwasserten Moorstand-
orte —, erweist sich der Torfabbau in Verbindung mit einer anschlieRenden Wieder-
vernassung sowie zusatzlichen Kompensationsmalinahmen als die klimapolitisch
gunstigere Option.

Die in der Begriindung des Entwurfs vorgenommene Gegenuberstellung erweist sich
daher nicht nur als zu undifferenziert, sondern geht zudem von Annahmen aus, die fur
eine Vielzahl potenzieller Abbauflachen faktisch nicht zutreffen.

Nach Auffassung der IHKN kann daher die Ausweisung von Vorranggebieten ,Torfer-
haltung“ nur einen Bestandteil der MaRnahmen zum Klimaschutz und Anpassungen
an den Klimawandel darstellen. Ziel sollte es sein, die Wettbewerbsfahigkeit der Un-
ternehmen insgesamt zu starken und Klimaschutz weiterhin zu einem Motor fur
Wachstum, Wertschdopfung und Innovation zu machen. Dabei kann Torfabbau auch
ein Teil der Losung sein und sollte nicht pauschal als besonders klimaschadlich be-
trachtet werden. Notig ist ein verlasslicher regulatorischer Rahmen, der Unternehmen
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dazu befahigt, aktiv zum Klimaschutz beizutragen, ohne dabei die Wirtschaftlichkeit
und den Erhalt von Arbeitsplatzen zu gefahrden. Voraussetzung dafir sind Planungs-
und Investitionssicherheit fur die rohstoffabbauenden Unternehmen. Notwendig sind
daflr Technologieoffenheit, der Abbau burokratischer Belastungen und schnellere Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren.

Abschnitt 4.1.1, Ziffer 03, Satz 5 (Entwicklung der technischen Infrastruktur, Lo-
gistik)

In der Aufzahlung der zukunftsfahigen Logistikregionen, in denen auch ,Vorrangge-
biete fur Guterverkehrszentren“ entstehen sollen, muss erganzend auch Cuxhaven
berucksichtigt werden. Schiff, Schiene und Stralle mussen hier kiuinftig optimal zu-
sammenspielen, da dies fur die bevorstehende Hafenweiterentwicklung mit den Liege-
platzen 5 bis 7 von grof3er Bedeutung ist. Durch die Hafenerweiterung und das damit
verbundene erhdéhte Umschlags- und Frachtaufkommen ist eine effiziente Ver-
knUpfung der unterschiedlichen Verkehrstrager ebenso essenziell wie das Vorhalten
von Flachen fur die Entwicklung eines Guterverkehrszentrums.

Abschnitt 4.1.2, Ziffer 03, Satz 1 (Schienenverkehr, 6ffentlicher Personennah-
verkehr, Fahrradverkehr)

Die Zielsetzung im LROP, dass die Strecke ,Hamburg—Bremen—Osnabrtck® flr den
Hochgeschwindigkeitsverkehr im europaischen Schienennetz aus- und teilweise neu
zu bauen ist, wird von der IHKN unterstltzt. Aus unserer Sicht ist die Strecke

um ,—Mudnster—Dortmund® zu erganzen, denn die Nord-West-Schienenmagistrale
verbindet rund ein Viertel der deutschen Bevolkerung in den starken Wirtschafts-
raumen Lubeck, Hamburg, Bremen, Osnabrick, Midnster, Dortmund und Rhein-Ruhr.
Sie ist fur die durch sie verbundenen Regionen verkehrlich bedeutsam und gleichzeitig
auch eine wichtige internationale Verbindungsachse zu den benachbarten
europaischen Wirtschaftszentren. Diese herausgehobene Bedeutung der Nord-West-
Schienenmagistrale spiegelt sich in ihrem Ausbaustandard nur bedingt wider. Aktuell
ist die Schienenmagistrale Uberwiegend nicht fur den Hochgeschwindigkeitsverkehr
ab 200 km/h ausgebaut. Die Maximalgeschwindigkeiten unterscheiden sich je nach
Streckenabschnitt stark; es gibt wenig zusammenhangende Streckenabschnitte, die
mit 200 km/h befahren werden kdnnen.

Abschnitt 4.1.2, Ziffer 04, Satz 8 (Schienenverkehr, offentlicher Personennahver-
kehr, Fahrradverkehr)

Die Reaktivierung stillgelegter Bahnstrecken zu prufen, halt die IHKN fur unte-
rstitzenswert. Die Reaktivierung vorhandener Gleistrassen kann zur Verbesserung
des Angebotes im Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) beitragen. Die Verlange-
rung bereits bestehender Verbindungen steigert deren Attraktivitat. Auch die Erhdhung
der Taktdichte trégt dazu bei. Da eine flachendeckende schienengebundene OPNV-
ErschlielBung mit einer attraktiven Taktung nach heutigen Standards oftmals unwirt-
schaftlich ist, kommt insbesondere in landlichen Regionen hier erganzenden Ange-
boten, wie beispielsweise On-Demand-Verkehren, eine grolie Bedeutung zu. Diese
ermdglichen eine gute Raumabdeckung und Ubernehmen die Zubringerfunktion zu
den Linienverkehren.
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Abschnitt 4.1.2, Ziffer 04, Satz 1 (Schienenverkehr, o6ffentlicher Personennahver-
kehr, Fahrradverkehr)

Die Streichung der Formulierung ,und bedarfsgerecht ausbauen® stellt sich fur die
IHKN als nicht zielorientiert dar. Damit beschrankt sich die raumordnerische Ziel-
setzung kunftig nur noch auf die Sicherung des genannten Schienennetzes; die raum-
ordnerische Zielsetzung des bedarfsgerechten Ausbaus geht verloren.

In der Begriindung zur LROP-Anderung wird zur Streichung der Zielsetzung des be-
darfsgerechten Ausbaus lediglich angemerkt, eine raumordnerische Regelung, die
den bedarfsgerechten Ausbau von Schienennetzen festlegt, sei nicht mehr erfor-
derlich, weil es sich hier um ein verkehrliches Kriterium handelt. Diese Begrindung
Uberzeugt uns nicht. Zumal in Abschnitt 4.1.2, Ziffer 07, Satz 1, bezogen auf den
offentlichen Personennahverkehr die Formulierung weiterhin enthalten ist. Wir pla-
dieren deshalb fur die Beibehaltung der Formulierung.

Abschnitt 4.1.2, Ziffer 04, Satz 8 (Schienenverkehr, o6ffentlicher Personennah-
verkehr, Fahrradverkehr)

Hier wurde erganzt, dass zur Attraktivitatssteigerung des Schienenpersonennah-
verkehrs (SPNV) die Reaktivierung stillgelegter Bahnstrecken zu prifen sei. Weiter
heil’t es: ,Fir die in den Reaktivierungsprogrammen der SPNV-Aufgabentrager ge-
nannten Strecken Esens-Bensersiel und Bruchhausen-Vilsen-Asendorf sowie die
Schlielung von Lickenabschnitten an der Bahnstrecke Helmstedt-Schéningen, sind
Trassen zu entwickeln. Die Ubrigen in den Reaktivierungsprogrammen der SPNV-Auf-
gabentrager genannten Strecken sind als Vorranggebiete sonstige Eisenbahnstrecke
[...] festgelegt.” Diese Erganzungen werden von der IHKN begruf3t.

Abschnitt 4.1.2, Ziffer 09, Satz 1 (Schienenverkehr, 6ffentlicher Personennahver-
kehr, Fahrradverkehr)

Eine Verlagerung des motorisierten Individualverkehres auf den o6ffentlichen
Personennahverkehr (OPNV) und den Fahrradverkehr durch stadtebauliche und ver-
kehrliche Mallnahmen ist eine verbreitete politische Zielsetzung. Allerdings mussen
bei MalRnahmen zur Attraktivitatssteigerung Beeintrachtigungen flr den motorisierten
Individualverkehr (MIV) moglichst vermieden werden. Der Radverkehr sollte daher
Uber parallele, aber von diesen abgesetzt verlaufende Strallen geflihrt werden.

Eine Abschaffung von Parkplatzen oder Strallen bzw. die Umnutzung innerstadtischer
Stral’en sehen wir kritisch. MaRnahmen wie Fahrradstralien, Tempo-30-Zonen oder
verkehrsberuhigte Innenstadte mussen eng mit den lokalen Akteuren und der Wirt-
schaft abgestimmt werden, um die Erreichbarkeit der Innenstadte fur Kunden und Lie-
feranten zu gewahrleisten und die Attraktivitat nicht zu beeintrachtigen.

Abschnitt 4.1.3, Ziffer 01, Satz 1 (StraBenverkehr)

Die neue Formulierung des Satzes 1 in Abschnitt 4.1.3, Ziffer 01, unterstitzt die IHKN
nicht. Die Beschrankung der Aufnahme von Autobahnen mit ,verfestigter Planung® in
das LROP kdnnen wir raumplanerisch und verkehrsplanerisch nicht nachvollziehen.
Gemal LROP-Begrindung gelten als ,verfestigte Planungen® nur solche Planungen
fur die bereits eine Landesplanerische Feststellung, eine abgeschlossene Linienbe-
stimmung oder ein unanfechtbarer Planfeststellungsbeschluss vorliegt. Wir interpre-
tieren die neue Formulierung so, dass Vorhaben, die zwar im Bundesverkehrswege-
plan enthalten sind, aber derzeit noch keines der aufgefluhrten Kriterien erfillen kon-
nen, keine Mdglichkeit zur Aufnahme in das LROP haben und damit raumordnerisch
ohne Einstufung bleiben.
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Die IHKN schlagt deshalb folgende Formulierung vor: ,Zur Férderung der Raumer-
schlieBung und zur Einbindung der Wirtschaftsraume in das transeuropaische Ver-
kehrsnetz sind entsprechend der Ausweisung im Bedarfsplan fur die Bundesfern-
stral3en Autobahnen aus dem Bundesverkehrswegeplan und das vorhandene Netz
der Autobahnen einschliel3lich der Erganzungen nach Satz 2 zu sichern und bedarfs-
gerecht auszubauen.”

Abschnitt 4.1.3, Ziffer 01, Satz 1 und Ziffer 02, Satz 1 (StraBenverkehr)

Die Streichung der Formulierung ,und bedarfsgerechten ausbauen® stellt sich fur die
IHKN als nicht zielorientiert dar. Damit beschrankt sich die raumordnerische Zielset-
zung kunftig nur noch auf die Sicherung des genannten Stral’ennetzes; die raum-
ordnerische Zielsetzung des bedarfsgerechten Ausbaus geht verloren.

In der Begriindung zur LROP-Anderung wird zur Streichung der Zielsetzung des be-
darfsgerechten Ausbaus lediglich angemerkt, eine raumordnerische Regelung, die
den bedarfsgerechten Ausbau von Schienennetzen festlegt, sei nicht mehr erforder-
lich, weil es sich hier um ein verkehrliches Kriterium handelt. Diese Begrindung tber-
zeugt uns nicht. Zumal in Abschnitt 4.1.3, Ziffer 04, bezogen auf die Fahrverbindung
die Formulierung enthalten ist. Wir pladieren deshalb fir die Beibehaltung der Formu-
lierung.

Abschnitt 4.1.3, Ziffer 01, Satz 3 (StraBenverkehr)

Die IHKN lehnt die Streichung von Satz 3 (,Zur besseren Verkniupfung der A 1 bei
Cloppenburg mit dem niederlandischen StraRennetz sind die Bundesstral’en B 72,

B 213 und B 402 bedarfsgerecht auszubauen.") ab. Auch wenn aus der
zeichnerischen Darstellung hervorgeht, dass die Streckenfihrungen der B 72, B 213
und B 402 weiterhin Vorranggebiet Hauptverkehrsstralie (groRraumig) sind, kann die
Streichung im Text zu unndétigen Missverstandnissen im Zusammenhang mit dem Bau
dieses wichtigen StraReninfrastrukturprojektes fuhren.

Abschnitt 4.1.3, Ziffer 02, Satz 1 (StraBenverkehr)

In Ziffer 02 fallt der bisherige Satz ,Weitere Mallnahmen im Bundesfernstrallennetz,
insbesondere Ortsumgehungen und Strallenverlegungen, deren Bedarf im Fern-
strallenausbaugesetz festgelegt ist, sind zur frihzeitigen Trassensicherung in den Re-
gionalen Raumordnungsprogrammen als Vorranggebiete HauptverkehrsstralRe festzu-
legen.” weg. Laut neuem Satz 1 sollen nur noch die im Bedarfsplan ausgewiesenen
Bundesstralien mit ,verfestigter Planung“ im LROP ausgewiesen und entsprechend
Abschnitt 4.1.3, Ziffer 03, Satz 1 in die RROPs ubernommen werden.

Die Aufnahme von Bundesstral’en/Ortsumgehungen wird somit — analog zu den Re-
gelungen beim Autobahnbau — auf ,verfestigte Planungen® beschrankt. Daraus ergibt
sich eine wesentliche Verschlechterung, da nach unserer Lesart nun alle noch nicht
konkret geplanten Bedarfsplanmalinahmen nicht mehr dargestellt werden und damit
auch durch regionale Planungen nicht mehr berlcksichtigt werden mussen. Dieses
Vorgehen sieht die IHKN, wie auch bei der Sicherung der Autobahn-Infrastruktur,
kritisch und fordert das Weglassen der Formulierung ,mit verfestigter Planung®“ und
das Einfigen der Worte ,und Ortsumgehungen® in Satz 1, Abschnitt 4.1.3, Ziffer 02.
Der Satz musste dementsprechend lauten: ,Zur ErschlieBung weiterer Teilraume sind
entsprechend der Ausweisungen im Bedarfsplan fur die Bundesfernstralien, die Bun-
desstralden und Ortsumgehungen und das Bestandsnetz der Bundesstral3en zu
sichern.”
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Abschnitt 4.1.3, Ziffer 02, Satz 1, Anlage 2 (StraBenverkehr)

Die Neueinstufung der B 68 als Vorranggebiet ,Hauptverkehrsstral’e® zwischen der
sudlichen Grenze der Stadt Osnabriick und dem Ortsteil Hesepe der Stadt Bramsche
ist grundsatzlich nach Fertigstellung des dringend notwendigen Lickenschlusses im
Verlauf der Bundesautobahn A 33 (A 33 Nord) nachvollziehbar. Doch erst mit der
durchgangigen Befahrbarkeit kann die A 33 ihre volle verkehrliche Funktion entfalten
und so das nachgeordnete Strallennetz sowie die anderen Autobahnen in und um das
Stadtgebiet Osnabrick entlasten. Daher sollte die Einstufung der B 68 als Vorrangge-
biet ,Hauptverkehrsstrale (groRraumig)“ so lange gelten, bis die A 33 Nord fertig ge-
stellt ist.

Abschnitt 4.1.3, Ziffer 04 (StraBenverkehr)

Die IHKN lehnt die Streichung der bislang in Ziffer 04 vorgesehenen Bricke als Regio-
nallésung zur Elbquerung in Darchau / Neu Darchau ab. Der Bau einer Elbbricke
zwischen Darchau und Neu Darchau ware uber 30 Jahre nach der Wende weit mehr
als nur ein symbolischer ,Brickenschlag” zwischen Ost und West. Die Bricke ist ein
bislang nicht realisiertes Projekt der deutschen Wiedervereinigung. Sie wirde die bis
heute unter einem spurbaren Infrastrukturdefizit leidende Region Nordostnieder-
sachsen und damit die hier bereits tatigen und in Zukunft anzusiedelnden Unter-
nehmen unterstutzen.

Die im Koalitionsvertrag von SPD und Bundnis "90/Die Grunen in Niedersachsen for-
mulierten ,guten Mobilitatsangebote als wichtiger Teil der Daseinsvorsorge, die die
Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse starken sollen®, sind ohne die Elbbrucke
Darchau / Neu Darchau in Nordostniedersachsen nicht zu erreichen. Ein Ausweichen
auf die rund 70 Kilometer Fahrstrecke voneinander entfernten Elbbricken in Lauen-
burg und Domitz verstehen Unternehmen und Betriebe nicht als ,,gute Mobilitatsange-
bote“. Wir sehen die angestrebten ,gleichwertigen Lebensverhaltnisse” derzeit viel-
mehr weiter auseinanderdriften, wenn der Fahrbetrieb auf der Elbe wetterbedingt wie-
der einmal eingeschrankt oder zeitweise ganz eingestellt werden muss.

Die Elbbricke Darchau / Neu Darchau wirde den Unternehmen in der Region eine
verlassliche Anbindung ihres Standortes und den Mitarbeitenden eine kalkulierbare
Verkehrsverbindung garantieren. Der Verzicht auf Wartezeiten an der Fahre und die
Reduzierung von Fahrtzeiten wiirde Unternehmen sowohl das Erschlieen neuer
Markte als auch die Besetzung von Ausbildungsplatzen und die Rekrutierung weiter
entfernt wohnender Fachkrafte ermoglichen und vereinfachen. Auszubildende miissen
die Berufsschulstandorte und Uberbetrieblichen Bildungseinrichtungen verlasslich er-
reichen konnen.

Durch die Realisierung der Briicke kdnnten Unternehmen ihre Geschaftstatigkeit aus-
dehnen, neue Standorte auf der jeweils anderen Elbseite er6ffnen und so einen Bei-
trag zum Zusammenwachsen der Regionen leisten. Insbesondere kleine und mittel-
stéandische Unternehmen wirden so durch den Brickenschlag profitieren. Die Bricke
wurde daruber hinaus Umwege und Emissionen reduzieren und endlich mit einem
durchgehenden OPNV die Erreichbarkeit der Region fiir alle verbessern. All dies zu-
sammen kann kein noch so zukunftsgerichtetes Fahrkonzept fir die Region leisten.
Wir regen daher dringend an, die Zielformulierungen der Brucke als Regionallésung
bestehen zu lassen.
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Abschnitt 4.2.1 (Erneuerbare Energieerzeugung)

Dass zur Erzeugung von Energie auch erneuerbare Energie genutzt werden soll, wird
von der IHKN als zielfUhrend angesehen. Die Transformation der Energieversorgung
stellt dabei eine besondere Herausforderung flr die Wirtschaft dar. In diesem dynami-
schen Veranderungsprozess sind schnelle Planungs- und Genehmigungsverfahren
zur Sicherung der Energieversorgung zu gewahrleisten. Denn die Unternehmen in
Niedersachsen sind auf eine gesicherte Energieversorgung zu wettbewerbsfahigen
Preisen angewiesen, um auf nationalen und internationalen Markten erfolgreich zu
sein. Deshalb sollten aus unserer Sicht Bund, Lander und Kommunen fur den Ausbau
der erneuerbaren Energieerzeugung ausreichend Flachen zur Verflgung stellen, alle
notwendigen Prozesse und Verfahren beschleunigen sowie den burokratischen Auf-
wand minimieren.

Abschnitt 4.2.1, Ziffer 01 (Erneuerbare Energieerzeugung)

Der Geothermie wird im LROP zu wenig Raum beigemessen. Speziell die tiefe Ge-
othermie stellt eine zuverlassige, klimaneutrale und grundlastfahige Energiequelle dar,
deren Potenzial in Niedersachsen bislang weitgehend ungenutzt bleibt. Dabei bietet
insbesondere die geologische Struktur der Norddeutschen Tiefebene ideale Voraus-
setzungen fur eine wirtschaftliche Nutzung. Geothermie kann unabhangig von Wetter
und Tageszeit kontinuierlich Warme liefern, benétigt nur geringe oberirdische Flachen,
was raumplanerisch als wertvoll einzustufen ist und verursacht im Betrieb kaum
Emissionen. Trotz hoher Investitionskosten in der ErschlieSBungsphase bietet sie tber
die Laufzeit hinweg stabile und kalkulierbare Betriebskosten — ein entscheidender Vor-
teil in Zeiten volatiler Energiemarkte.

Ein wesentliches Investitionshemmnis stellt jedoch das sogenannte Fundigkeitsrisiko
dar — also das Risiko, dass eine Bohrung nicht die erwartete geothermische Res-
source erschlief3t. Um dieses Risiko zu mindern und Investitionen attraktiver zu
machen, sollte das Land Niedersachsen aktiv eingreifen (Férderprogramme fur Explo-
rationsmalinahmen und innovative Technologien, Blirgschaften, zinsgunstige Kredite
oder Investitionszuschusse etc.). Es bedarf jetzt klarer politischer Weichenstellungen
auch durch entsprechende Erklarungen im LROP, um dieses langfristig wirtschaftliche
und nachhaltige Potenzial der Geothermie zu erschliefl3en.

Abschnitt 4.2.1, Ziffer 03, Satze 3 und 4 (Erneuerbare Energieerzeugung)
Hinsichtlich der eingefligten Regelung als Grundsatz, der die Realisierung von Freifla-
chen-Photovoltaikanlagen (FF-PV) auf Flachen vermeiden soll, die fur die Landwirt-
schaft besonders attraktiv sind, hat uns Kritik aus der Branche der Freiflachen-Photo-
voltaik-Projektierer erreicht. Den Schutz der landwirtschaftlichen Lebensmittelpro-
duktion erkennen wir an. Durch die neue Regelung befirchten die Unternehmer aller-
dings, dass die Realisierung zusammenhangender Flachen schwieriger wird bzw.
deutlich mehr Begrindungsaufwand erfordert, da die Klassifizierung der Flachen nach
Bodenpunkten sehr kleinteilig ist. Geeignete zusammenhangende Flachen zu akqui-
rieren, ist bereits aufgrund der Eigentumsverhaltnisse haufig eine Herausforderung.
Die vorliegende Regelung kann dies weiter erschweren. Zudem kénnten Gemeinden,
in denen hauptsachlich landwirtschaftlich ertragreiche Boden liegen, deutlich weniger
zum Gelingen der Energiewende beitragen. Aus Sicht der Branche ist es daher
wichtig, zumindest nach dem EEG zu bevorzugende Flachen (entlang von Auto-
bahnen / Schienentrassen) von dieser Regelung auszunehmen.

In diesem thematischen Zusammenhang ist auch zu beachten, dass Regelungen, die
Potenzialflachen fur FF-PV weiter begrenzen, auch dazu fihren kdnnen, dass die
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Preise, die seitens der Landeigentimer verlangt werden konnen, hoher ausfallen, je
kleiner der Potenzialflachenpool wird. Dies ware fir die Energiewende nachteilig. Ins-
gesamt erkennen wir auf der lokalen Ebene, bei den Gemeinden und den Flachen-
eigentimern, viel Know-how hinsichtlich der Eignung von Flachen fur FF-PV. Die Fla-
chenauswahl vor Ort zu starken, kann daher zum Gelingen der Energiewende beitra-
gen.

Abschnitt 4.2.2 (Energieinfrastruktur)

Fir den Erfolg der Wasserstoffwirtschaft missen Wasserstoff-Gaskraftwerke (und H2-
ready Gaskraftwerke) als zentrale Zukunftstechnologie einen besonderen Status er-
halten. lhre Anbindung an ein leistungsfahiges Wasserstoffnetz (Wasserstoffkernnetz)
ist zwingend sicherzustellen. Da der Strom aus regenerativen Quellen nicht zu allen
Zeiten zur Verfugung steht und die vorhandenen Speicherkapazitaten nicht aus-
reichen, um die Disparitaten zwischen Stromerzeugung und Stromverbrauch auszu-
gleichen, ist die Stromversorgung in den letzten Jahren immer starker auf Stromim-
porte aus dem Ausland angewiesen. Darum erscheint der Neubau zusatzlicher Gas-
kraftwerke erforderlich. Denn diese sind dazu geeignet, Schwankungen in der Strom-
versorgung auszugleichen. Hierzu sollten mdgliche Standorte mit entsprechender An-
bindung an das Fernleitungsnetz fir den Neubau von Gaskraftwerken planerisch er-
moglicht werden.

Verteilnetze missen schnell, unkompliziert und mit beschleunigten Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren bedarfsgerecht an das Wasserstoffkernnetz angeschlossen
werden. Nur durch eine nachfrageorientierte Infrastruktur und den garantierten Zu-
gang zu Wasserstoff kann Investitionssicherheit flr potenzielle Nutzer geschaffen wer-
den. Wasserstoffleitungen sind hierbei als Rickgrat der neuen Energieinfrastruktur be-
sonders zu priorisieren und dementsprechend intelligent zu trassieren. Zusatzlich
mussen Kavernen in Salzgestein schnell und unkompliziert flr die Wasserstoffspei-
cherung nutzbar gemacht werden, um Versorgungssicherheit und Flexibilitat im Ener-
giesystem zu gewabhrleisten.

Abschnitt 4.2.2, Ziffer 05, Satz 1 (Energieinfrastruktur)

In Abschnitt 4.2.2, Ziffer 05, Satz 1 ist vorgesehen, dass Trassen von neu errichteten
Hochstspannungsfreileitungen einen Abstand von mindestens 400 Metern zu Wohn-
gebauden einhalten sollen. Im Sinne der Gleichbehandlung hinsichtlich der Abstands-
regelungen zwischen Windenergieanlagen und Héchstspannungsfreileitungen ist
dieses Vorgehen fur uns nachvollziehbar. Die empfohlenen Abstande von Windener-
gieanlagen zu Wohngebauden im Aulienbereich betragen laut der Untersuchung des
Niedersachsischen Ministeriums fur Umwelt, Energie und Klimaschutz (MU) ,Flachen-
potenzialanalyse Windenergie an Land in Niedersachsen (WinNiePot)“ ebenfalls

400 Meter.

Abschnitt 4.2.2, Ziffern 06 — 11 (Energieinfrastruktur)

In Abschnitt 4.2.2, Ziffern 06 — 11 ist vorgesehen, dass die Trassen der in Planung
oder Umsetzung befindlichen Netzausbauvorhaben nach Bundesnetzagentur gesi-
chert werden sollen. Dem konnen wir hinsichtlich des Ausbaus der Energienetze und -
infrastruktur zustimmen, um vor dem Hintergrund der Realisierung der Energiewende
die energiepolitischen Ziele der Versorgungssicherheit, Umweltvertraglichkeit und
Preiswurdigkeit zu erreichen.

Die Trassenfuihrung der Hochstspannungsleitungen sollte dabei moglichst im Konsens
zwischen der Landesplanungsbehdrde und den betroffenen Kommunen erfolgen, um
eine hohe Akzeptanz auch in der Bevolkerung zu erreichen. Grundsatzlich regen wir
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an, dass Trassenfuhrungen kunftige Betriebserweiterungen ansassiger Unternehmen
nicht beeintrachtigen sollten. Daher sollten im Rahmen der endgultigen Festlegung
des Trassenverlaufs moglichst betriebsferne Trassen gewahlt werden, um etwaige Be-
eintrachtigungen fir Betriebsgelande und Betriebsablaufe gering zu halten.

Begriindung, Teil B, Seite 38 ff / Begriindung zu Buchstabe g) — zu Abschnitt
3.1.1/ Ziffer 08

Der Elbe-Weser-Raum weist bedeutende Moorlandschaften auf, insbesondere in den
Landkreisen Rotenburg (Wumme), Cuxhaven und Osterholz. Die vorgesehene Wie-
dervernassung kann aus Sicht des Naturschutzes sinnvoll sein, fuhrt jedoch zu Nut-
zungskonflikten mit der landwirtschaftlichen Flachennutzung. Das LROP sollte daher
die Moglichkeit von kooperativen Projekten mit Landnutzern und Forderinstrumenten
fur freiwillige MalRnahmen explizit unterstutzen. Ebenso ist klarzustellen, dass Mal3-
nahmen zur Wiedervernassung nicht zu faktischen Nutzungsausschlissen fuhren dir-
fen, ohne dass eine Abwagung mit bestehenden ékonomischen Strukturen erfolgt.

Begriundung, Teil B, Seite 109 ff / Begriindung zu Buchstabe d) — Vorranggebiete
Biotopverbund (Abschnitt 3.1.2)

Die Ausweisung neuer Schutzgebiete — insbesondere im Rahmen von Natura 2000
oder als Biotopverbundflachen — wird ohne ausreichende regionale Abwagung kritisch
bewertet. Flachenkonkurrenzen mit Gewerbe, Landwirtschaft und Infrastruktur neh-
men zu. Aus Sicht der Wirtschaft sollten in diesem Zusammenhang bei der Aus-
weisung und Fortschreibung von Schutzgebieten regionale Akteure frihzeitig einge-
bunden werden. Zudem sollte das LROP einen starker entwicklungsorientierten
Schutzansatz fordern, bei dem Okologische Aufwertung und wirtschaftliche Nutzung
zusammengedacht werden.

Begriindung, Teil G - Umweltbericht, Seite 310 — 321 (zu Abschnitt 4.2.1, Ziffer 01
und 02)

Der notwendige Ausbau der Windenergie im Raum zwischen Elbe und Weser trifft zu-
nehmend auf naturschutzfachliche und landschaftsasthetische Konflikte. Das LROP
sollte daher auch das Repowering bestehender Windstandorte weiterhin berucksichti-
gen, um Flachenverbrauch zu minimieren und die Akzeptanz in der Region zu sichern.
Zudem sind naturschutzfachliche Prifungen madglichst frihzeitig im Planungsprozess
zu verankern, um Genehmigungsrisiken zu reduzieren.

Fur Fragen stehen wir gern zur Verfligung.

Dr. Mirko-Daniel Hoppe Kathrin Wiellowicz
IHKN-Sprecher Raumordnung und IHKN-Sprecherin Handel
Regionalpolitik

Fir Ruckfragen:

IHK Niedersachsen (IHKN)
Bischofsholer Damm 91
30173 Hannover

Tel. 0511 920901-10

Mail: info@ihk-n.de
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